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ZADEVA: Odgovori na vprasanija
Portal javnih naro€il §t. IN—0763/2016 z dne 12. 1. 2017 (RazSiritev poslovne cone Stara vas)

Datum prejema: 01.02.2017 13:53

V 24: Spostovani.

Naro¢nika vljudno prosimo za podaljSanje roka vsaj za 5 delavnih dni, zaradi same zahtevnosti
projekta in ponudnikom omogoc€ite pripravo dopustne in cenovno konkurenc¢ne ponudbe.

Ze v naprej se vam zahvaljujemo in vas lepo pozdravljamo.

O 24: Narocnik roka za predlozitev ponudbe ne bo podaljSeval, saj meni, da imajo ponudniki dovolj
€asa za pripravo dopustne ponudbe. Poleg omenjenega bi se zaradi morebitnega podalj$anja roka,
toliko podaljsal postopek oddaje javnega narocila in hkrati skrajsal ¢as izvedbe narodila, kar je
zaradi sofinanciranja in nemoZnosti podaljSevanja rokov, nesprejemljivo.

Datum prejema: 02.02.2017 8:35

V 25: Spostovani.

“Narocnik je po mnenju vlagatelja s postavitvijo navedenega pogoja “bonitetna ocena SB5” krsil
nacelo enakopravne obravnave ponudnikov in uporabil pogoj, ki zgolj statisti¢no predvideva finanéno
in ekonomsko sposobnost izvedbe predmetnega javnega narocila. Bonitetna ocena zgolj kaze
verjetnost, da na strani ponudnika ne bo nastopil dogodek insolventnosti v naslednjem letu. Bistven
kriterij v tem primeru je gotovo povprecna ekonomska poslovna sposobnost, medtem ko je zahteva
po nadpovpreéni sposobnosti diskriminatorna in po prepri¢anju ponudnika favorizira ponudnike, ki
nimajo osnovne dejavnosti gradbenistvo, saj je sektorski vpliv na izracun velik. Poleg tega je pogoj
nesorazmeren s ¢asovno komponento predmetnega javnega narocila.

Narocnik je z dolo€itvijo zahteve po bonitetni oceni v razredu SB5 ali bolj$a v sodelovanje za
predmetni javni razpis vkljucil le tista podjetja, ki so dosegla nadpovprecno oceno v zvezi z
dolocenimi finanénimi oziroma poslovnimi kazalniki in je s taksno zahtevo iz kroga potencialnih
ponudnikov izlo€il vse tiste gospodarske subjekte, ki spadajo v “razred plaénikov” in npr. dosegajo
povprecno bonitetno oceno. Pri tem pa naro¢nik ni izkazal, kako naj bi takina bonitetna ocena v
razredu SB5 ali boljSa predstavljalo zagotovilo, da bo izvajalec dejansko tudi sposoben narocilo (bolj
kvalitetno) izvesti. Z bonitetno oceno se nedvomno izkazuje poslovno in finan¢no uspesnost podjetja,
zato je razumljivo (in legitimno), da si Zeli narocnik pridobiti ponudnika, ki je pozitivno ocenjen,
vendar pa glede na konkretni predmet javnega narocila ni mogoce najti razloga, ki bi opravi€eval
izkljuéitev vseh tistih ponudnikov, ki so dosegli niZjo oceno (in bili $e vedno pozitivno ocenjeni), torej
tistih ponudnikov, ki so imeli v zadnjem bilanénem obdobju nadpovpre¢no dober poloZaj na
relevantnem trziscu.

Naroénik bi z znizanjem zahtevane bonitetne ocene sledil tudi nacelu gospodarnosti javnega
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naro¢anja, s ¢imer zagotavlja porabo javnih sredstev. Omogocanje SirSega kroga konkurence namre¢
onemogoca kakrinakoli njena izkrivljanja in s tem krenje nacel, ki veljajo za javno narocanje. V sled
navedenemu narocnika pozivamo k upoStevanju predloga.

Spornost pogoja bonitetne ocene glede na metodologijo AJPES je tudi v tem, da ponudniki e vedno
ne poznamo to¢ne metodologije izracuna bonitetne ocene, na kar nimamo vpliva in posledi¢no ne
moremo vplivati na izboljSanje konkurencnega polozZaja na trgu. Poleg tega pa je model statisticen in
je vezan zgolj na zadniji dan v finanénem obdobju, t.j. 31. 12. vsakega leta, kar pomeni, da ponudniki
ne moremo izboljsati bonitetne ocene za potrebe dolo¢enega javnega narodila, cetudi bi to Zeleli in
imamo za to razpoloZljiva sredstva na dan oddaje ponudbe.

DKOM je sicer Ze v ve€ primerih obravnavala problematiko izkazovanja ekonomske in finanéne
sposobnosti z bonitetno oceno, vendar je v teh primerih obravnavala zgolj primernost, ne pa
diskriminatornost, saj se ni nikoli spuscala v metodologijo ocene in tudi ne v vpliv le-te na razli¢ne
ponudnike.

Glede na zgornje navedbe predlagamo, da naroénik spremeni sporen pogoj iz razpisne
dokumentacije. V kolikor naro¢nik ne bo sledil zgornjim navedbam in spremenil sporni pogoj, bomo
vloZili zahtevek za revizijo.”

Narocnika pozivamo, da vezano na spremembo bonitete za ponudnika spremeni tudi zahtevo po
bonitetni oceni za podizvajalca vsaj na SB7.

Prav tako pozivamo narocnika, da omili referenéne pogoje, saj predvidevam, da je celotni razpis
prilagojen na colnega ponudnika in s tem naroénik omejuje ostalim ponudnikom do nastopa.
Prosimo za hiter odgovor.

S spostovanjem.

0 25: Naroénik se ne strinja z napisanim, saj gre za pogoj, ki je popolnoma sorazmeren predmetu
javnega narotila. Predmetno javno narocilo je izjemno zahtevne narave in mora biti kon¢ano v zelo
kratkem roku. Predmetno javno narocili se sofinancira z evropskimi sredstvi in je zato povezano z
visokimi tveganiji, saj zamude niso mogoce. Ker je potrebno razpisana dela opraviti v izjemno
kratkih rokih, je naro¢nik imel dolZnost postaviti pogoje tako, da bodo v ¢im vecji mozni meri
zmanj$ana tveganja financne nesposobnosti ponudnikov.

Kot je razvidno iz opisa ocene SB6 (www.ajpes.si), je druzba s takSno oceno sicer Se vedno
sposobna poravnavati svoje obveznosti, a je mocno ob¢utljiva na razmere v poslovnem okolju in jo
poslabsanje sploSnega makroekonomskega okolja ali razmer v panogi lahko pripelje v poloZaj, ko
ne bo ve sposobna poravnavati svojih obveznosti. Medtem ko ocena SB5 pomeni, da je verjetnost
nastopa dogodka nepladila niZja kot v povpreéju za vse slovenske druZbe, je pri oceni SB6
verjetnost dogodka neplacila sicer Se vedno podpovprecna, a zaradi eksponentnega naras¢anja
pomembno visja kot v petem bonitetnem razredu.

Morebitna insolventnost izbranega ponudnika bi za naro¢nika predstavljala preveliko tveganje, kar
utemeljuje razlog za zahtevo bonitetne ocene (vsaj) SB5.

Datum prejema: 01.02.2017 23:32

V 26: Realizacija ponudnika leta 2013 in 2014 nima nobene povezave z razpisom, objavljenim 2017.
Naro¢nika pozivamo, da umakne zahtevo po realizaciji 2013 in 2014.

V 26: Skladno s 6.c odstavkom 77. ¢lena ZJN-3 lahko narocnik kot dokazilo zahteva racunovodski
izkaz celotnega prometa podjetja, za najve¢ zadnja tri poslovna leta, z upoStevanjem datuma
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ustanovitve podjetja ali zaCetka poslovanja gospodarskega subjekta, ¢e so informacije o prometu
na voljo.

Naroénik je pri postavljanju pogoja uposteval dejstvo, da podjetja oddajo letna poroéila za leto
2016 na AJPES do 31.3.2017. Zaradi tega ni moZno predloZiti podatkov za leto 2016, saj Se niso
uradno objavljeni.

Datum prejema: 02.02.2017 11:33
V 27: Pozdravljeni,

v razpisni dokumentaciji smo zasledili zapis:

"*Ponudnik mora k ponudbi obvezno predloZiti izpolnjen, podpisan in Zigosan Obrazec &t. 1, financno
zavarovanje za resnost ponudbe in izpolnjen, podpisan in Zigosan obrazec »ESPD« za vse gospodarske
subjekte v ponudbi, v nasprotnem primeru bo naroénik ponudbo izlo¢il."

Prosimo za obrazloZitev ali to pomeni, da mora vsak izmed partnerjev/podizvajalcev izpolniti tudi
obrazec 1. ponudba in finan¢no zavarovanje za resnost ponudbe, oziroma se besedilo nanasa na
ESPD obrazec, ki ga mora priloZiti vsak gospodarski subjekt poseba;.

O 27: Besedilo »za vse gospodarske subjekte v ponudbi« se nanasa le na ESPD obrazec.

Datum prejema: 01.02.2017 23:44

V 28: Naroénika pozivamo, da iz referen¢nih zahtev OVD in vodij posameznih del umakne leta
delovnih izkusenj. ZGO namrec jasno doloéa, koliko let morajo imeti OVD-ji, da to lahko so. Jasno je
namre¢, da je OVD, ki ima 5 let delovnih izkusenj in ima 5 zahtevanih referenc, zagotovo bolj
usposobljen kot OVD s 15 leti delovnih izkusenj in 1 referenco.

Generalno je RD polna nezakonskih zahtev, ki vec kot jasno Zeli privilegirati "domacega" ponudnika.

O 28: Narocnik spreminja Pogoj 11 Vodja projekta oz. odgovorni vodja vseh del, tako da se namesto
najmanj 15 let delovnih izkuSenj, zahteva najmanj 10 let delovnih izkuSenj. Naro¢nik spreminja
Pogoje 12, 13 in 14, tako da iz vseh érta pogoj, da ima najmanj 10 let delovnih izkusenj.

Naroénik bo objavil spremembe dokumentacije za oddajo javnega narocila.
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